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Trato de precisar en este trabajo el sig-
nificado de la idea de patriotismo cons-
titucional (Verfassungspatriotismus), intro-
ducida en 1979 por el politólogo Dolí
Sternberger y divulgada con éxito más
recientemente por Jürgen Habermas. La
reflexión de Sternberger surge como feli-
citación por el papel que la Constitución
alemana de 1949 ha jugado en la conso-
lidación del sistema político. Pero sobre
todo pone de relieve la capacidad que el
texto constitucional ha demostrado para
inspirar una cultura política democrática
y proveer a la sociedad, escindida y trau-
matizada por la barbarie del nazismo, la
tarea de construir una nueva identidad
colectiva. Para entrar en materia conviene,
sin embargo, hacer una aclaración previa.
En primer lugar, que el significado de
la idea de patriotismo constitucional per-
tenece a la tradición republicana desde sus
orígenes en Roma. El modelo político
republicano se construye como un equi-
librio entre derecho y libertad. La cons-
titución misma y el sistema de instituciones
se articulan sobre ese equilibrio fundamen-
tal, que genera un tipo de adhesión cívica
basada en el reconocimiento del «amor a
la patria», es decir, al derecho y al sistema
de instituciones del país. Los antecedentes
pueden documentarse en los textos de Tito
Lívio o Cicerón, hasta los de Maquiavelo
y los humanistas del Renacimiento, Mon-
tesquieu o Rousseau y, por supuesto, en
los textos de Saint-Pierre o Kant sobre la
paz en Europa y la paz mundial, que
defienden un republicanismo de alcance
universalista, asumido ya en el siglo xx por
autores como Arendt o Dahrendorf: la tra-
dición en la que se inserta justamente la
obra de Sternberger.
En segundo lugar, que el interés de
Habermas por este problema no ha sido
improvisado, sino que se remonta cuando
menos a su trabajo de 1974 «Konnen kom-
plexe Gesellschaften eine vemünftíge
Identitát ausbilden?» y comprende asimis-
mo hasta sus últimas publicaciones, donde
llega a plantear una analogía entre el papel
que ha jugado el patriotismo constitucional
en la formación de una nueva cultura polí-
tica en Alemania y el papel que podría
jugar un patriotismo constitucional trasla-
dado al entorno de la Unión Europea en
la formación y en la consolidación de la
cultura política comunitaria. De ahí que
* Recoge este artículo, de forma abreviada y con modificaciones, la argumentación de los
capítulos 1al V de mi trabajo Patriotismo, nacionalismoy ciudadanía: en defensa de un cosmopolitismo
cívico, Bogotá, Universidad Externado de Colombia, 1997, pp. 31-133.
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el breve repaso de su trayectoria teórica
tenga sólo el objetivo de apuntar el con-
traste y la continuidad con el trabajo de
Sternberger.
r. Habermas über alles
Comencemos por reparar en el cariz que
adopta la referencia de Habermas a la obra
de Sternberger, Insuficiente cuando menos
por tratarse de una referencia sólo nominal
que se diluye hasta desaparecer justo cuan-
do la proximidad de sus posturas se hace
más patente. En la conferencia pronun-
ciada en 1987 con motivo de la concesión
del premio Sonning en Dinamarca, «Ges-
chíchtsbewuñtsein und posttraditionelle
Identitat», Habermas reconoce cómo, a
propósito de la experiencia alemana de
posguerra que ha permitido cuestionar la
relación natural entre identidad cultural y
modelo de Estado, «en la República Fede-
ral Dolf Sternberger ha observado un cíer-
to patriotismo constitucional: una dispo-
sición a identificarse con el ordenamiento
político y con los principios de la Cons-
titución» 5. No hace, sin embargo, mención
a ninguno de sus trabajos, aunque su argu-
mentación coincide sustancialmente con la
de este autor.
Así, por ejemplo, cuando a continuación
señala que el aprendizaje de la democracia
ha generado una nueva forma de patrio.
tismo «cristalizado en torno a los principios
del Estado democrático constitucional» y
que esta nueva identidad, de carácter uni-
versalista, resulta incompatible con cual-
quier otra forma de identidad que no reco-
nozca «la profunda ambivalencia de toda
tradición». El nacionalismo alemán se
había caracterizado por blindar su narra-
ción del pasado frente a la crítica y fue
esto lo que puso en cuestión su pretensión
de imparcialidad y lo que debilitó la racio-
nalidad de su reconstrucción histórica. Sin .
embargo, como Habermas reconoce, la
formación de una identidad política post-
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nacional no acaba por sustituir a las iden-
tidades nacionales. A pesar de su incon-
mensurabilidad, tienen que convivir, dado
que la historia se interpreta desde ambas
perspectivas.
Ambos extremos delimitan asimismo el
«debate de los historiadores», que desde
1986 convoca a las diferentes interpreta-
ciones que reconstruyen la memoria his-
tórica de la República Federal. Por supues-
to que los antecedentes resultan indispen-
sables para entender el curso de la dis-
cusión. y éstos pueden situarse, entre otras
referencias, en la elaboración misma del
diseño de la Ley Fundamental de 1949.
Su carácter de provisionalidad, a la espera
de una reunifícación entre las dos Alema-
nías, no cerraba, sino que, al contrario,
proveía un marco político integrador para
abordar la tarea insustituible de una recon-
ciliación con el pasado. En esta línea se
situaban los trabajos constitucionales de
Sternberger, cuyas ideas entraron a formar
parte del debate.
A finales de 1988 aparece publicada en
la revista francesa G/obe una entrevista de
Habermas con Jean-Marc Ferry. El pro-
blema del historicismo en el análisis del
Holocausto es ahora el argumento para
diagnosticar el estado de la cuestión en
el debate de los historiadores. Habermas
defiende que su historización, necesaria sin
duda, no basta como método de trabajo.
Una comprensión contextualizada, desde el
punto de vista de los agentes del genocidio,
resulta racionalmente intolerable (se suma
aquí a la demanda de reescritura de la his-
toria por Walter Benjamin en sus Ges-
chichtsphilosophische Thesen). Sternher-
ger, a quien Habermas cita, lo había pre-
cisado: «Auschwitz no puede en absoluto
comprenderse» Ante todo, porque rompe
el límite de la dignidad humana y de toda
razonabilidad al convertir el genocidio en
un acto normal, perpetrado como política
pública, es decir, organizado desde el apa-
rato del Estado, en la que estuvo implicado
«indirectamente todo un pueblo», como
ISEGQRíN20 (1999)
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Habermas reconoce. «Desde entonces»,
continúa, <<ya no es posible ninguna vida
consciente sin desconfiar de las continui-
dades que pretenden mantenerse fuera de
toda duda y obtener su validez también
de su propia incuestionabilidad» 6.
La segunda parte de la entrevista gira
en torno a la tensión entre la identidad
colectiva de carácter nacionalista, enten-
dida como adhesión a una candencia his-
tórica difícilmente problematizada, y la
identidad de tipo postnacional, fundada en
los principios universalistas del constitu-
cíonalisrno moderno. Para Habermas, el
nacionalismo, que en Alemania degenera
en «darwinísmo social» y culmina en una
«locura racial», ha quedado deslegitimado
como fundamento de toda identidad polí-
tica racional. Su alternativa pasa por una
reapropiacián crítica del pasado que haga
posible asumir la discontinuidad necesaria:
sólo la «superación del fascismo crea la
perspectiva específica desde la que se
entiende una identidad postnacional, for-
mada en torno a los principios universa-
listas del Estado de derecho y de la
democracia» 7.
Se trata, en efecto, de la alternativa
representada por la idea de patriotismo
constitucional, que el propio entrevistador
atribuye sin más a Habermas. Para enton-
ces ha desaparecido toda alusión a Stern-
berger. La omisión se detecta también, por
ejemplo, en un trabajo de 1990, «Noch-
mals: Zur Identitat der Deutschen» 8, don-
de al comentar la idea de patriotismo cons-
titucional Habermas remite a su conferen-
cia de 1987. Y en otro texto del mismo
año, «Staatsbürgerschaft und nationale
Identitat», donde establece el paralelismo
entre el caso alemán y la ciudadanía de
la Unión Europea, por entonces aún for-
mulada sólo como documento de trabajo.
Este texto ha conocido una amplísima difu-
sión internacional gracias a las casi simul-
táneas traducciones a otras lenguas. Pos-
teriormente se incluyó como apéndice ter-
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cero de los «Estudios preparatorios y com-
plementos» de su Faktizitiit und Geltung 9.
Por último, ydeteniendo ya en este pun-
to este repaso anecdótico de omisiones,
durante una conferencia pronunciada en
la Universidad de Bolonia en junio de
1995, «Thc European nation stare - its
achievements and its límits, On the past
and future oí sovereígnty and citizen-
ship» 10, donde vuelve a hablar de la «au-
tocomprensión "postnacional" del Estado
constitucional», hecha posible desde la
perspectiva de una ciudadanía democrática
uníversalista, que viene a configurarse
como alternativa de la ciudadanía nacio-
nal. El propio Habermas reconoce que la
tensión entre ambos modelos es ya una
condición constitutiva de la política ale-
mana y también, aunque en diferente
medida, de la política europea. La tensión
contribuye, además, a operar una lenta
pero irreversible transformación del mode-
lo de Estado nacional, aunque el sentido
de esa transformación en curso se vislum-
bra de momento sólo en los términos de
un análisis de prospectiva. A esas alturas,
la tesis de Habermas ha evolucionado
notablemente sobre la de Sternberger,
fallecido en julio de 1989, pero mantiene,
sin embargo, lo esencial de su argumen-
tación. Corresponde ahora tras este primer




Patriotismo y constitución no forman un
binomio que se explique a sí mismo. Con-
figuran, en cambio, una relación que, a
pesar de su componente emotivo, no puede
entenderse sino como resultado de una
adhesión política libremente razonada. La
lealtad patriótica se funda en la libertad
que la patria hace posible y que la Cons-
titución reconoce y garantiza. Sternberger
cita reiteradamente la certera frase de L1
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Bruyére: «Il n'y a pas de patríe dans le
despotisme». No obstante, cabe también
hablar de un patriotismo no razonado, sino
inducido a través de inculturación o de
adoctrinamiento. En ese caso, sin embar-
go, ausente el elemento racional, la dife-
rencia con la idea de nacionalismo se ate-
núa. Veamos por qué.
Entre patriotismo y nacionalismo, tér-
minos que habitualmente se suelen con-
siderar sinónimos, pueden destacarse algu-
nas notas distintivas básicas. Una primera
viene determinada por el papel que la deci-
sión racional y libre del ciudadano juega
en la configuración de la lealtad colectiva:
preconvencional (es decir, inducida) o con-
vencional (aún no universalista), adaptan-
do la terminología moral de Kohlberg, en
el caso del nacionalismo, y postconvencio-
nal en el caso del patriotismo. Una segunda
diferencia nos remite ya a la objetivación
propia de cada tipo de lealtad. De acuerdo
con la precisa formulación de Walker Con-
nor, el patriotismo representa «una adhe-
sión emocional al propio Estado o país y
a sus instituciones políticas», mientras que
el nacionalismo lo es «al propio pueblo»,
es decir, «al propio grupo etnonacional» 11.
Sólo en un reducido número de casos don-
de el Estado y la nación son indistinguibles,
como Japón o Alemania (este último con
ciertas reservas, como veremos), puede
hablarse de una misma lealtad patrióti-
co-nacional, como había defendido Con-
nor en otro trabajo 12. Son ejemplos cla-
ramente definidos deEstados-nación, don-
de el Estado personifica la idea misma de
nación.
Pero la indistinción entre ambos térmi-
nos, a los que llegan a sumarse en un mis-
mo campo semántico, como ha señalado
Connor, los de etnicídad, primordialisrno,
pluralismo, tribalísmo, regionalismo,
comunalismo o parroquialismo 13, no ocul-
ta, sin embargo, su diferente configuración
política: anterior al Estado en el caso del
nacionalismo y posterior a éste en el caso
del patriotismo. Así lo advierte Norbert
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Elias al analizar el fenómeno del nacio-
nalismo cuando escribe que «el ethos
nacionalista se funda en un sentimiento
de solidaridad y de compromiso que no
se dirige sencillamente hacia personas
determinadas o hacia una única persona
en una posición de dominio como tal, sino
hacia un colectivo soberano, que constru-
yen los propios individuos interesados con
otros miles o millones de individuos, y que
se organiza aquí y ahora como Estado» 14.
Elias pone de relieve el tipo de solidaridad
propio del nacionalismo, ligado a la super-
vivencia misma del grupo étnico, ysu géne-
sis: desde un sentimiento de amor propio
que se continúa en un sentimiento idea-
lizado de amor hacia la nación. «El amor
hacia la propia nación», comenta, «nunca
es sólo un amor al hombre o a grupos
humanos a los que se llama "ella"; se trata,
en cambio, del amor hacia un colectivo,
al que puede llamarse "nosotros"» 15. La
imagen que los individuos se forman por
su pertenencia a la nación, observa Elias,
resulta ser «un componente de su propia
imagen»,
Ocurre, sin embargo, que no suele ser
cualquier imagen, sino aquella formada
por contraposición con una imagen
impuesta; fruto, por tanto, de una vindi-
cación del derecho a mantener una iden-
tidad colectiva nítidamente diferenciada.
La representación no constituye estricta-
mente un retrato sociológico, sino que se
identifica con el ideal del retrato colectivo.
y aunque la historia juega un papel fun-
damental como recurso legitimador, la
imagen ideal suele remitir a un pasado
mítico o heroico donde, de acuerdo con
el relato, se pusieron aprueba de forma
definitiva los lazos de solidaridad por los
que el grupo étnico, la nación, se hace ya
identificable. Como había destacado Max
Weber, es en ese pasado primordial cuan-
do la idea de nación se manifiesta bajo
la forma de una misión colectiva, que con-
fiere prestigio a sus portadores y los aúna
en torno a un destino común mesquíva-
ISEGORíN20 (1999)
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ble [6. Pero ya antes, en Su lección inau-
gural en la Universidad de Fríburgo, pro-
nunciada en mayo de 1895, «Der Natio-
nalstaat und die Volkswirtschaftspolitik»,
pone de manifíesto que el componente del
prestigio étnico presente en el nacionalis-
mo va aparejado con la aspiración al poder
político. Ése es su rasgo distintivo, que lo
diferencia, según Weber, de la etnicidad
en sentido estricto. El nacionalismo se
define originariamente por su voluntad de
autoconstitución política.
En la Alemania de la época era justo
la carencia de dicha voluntad lo que inva-
lidaba todo intento de aplicar una política
nacional. El Gobierno, en su opinión, no
la tenía, pero tampoco estimaba Weber
que hubiera alguna alternativa viable en
aquel momento. Defiende en la lección
que la política económica de Alemania, en
tanto que Estado nacional, debía estar
guiada por el interés político de la nación
y no, en cambio, por el interés político de
los grupos económicos, como así ocurría
hacia 1895. Advierte asimismo que «poder
económico yvocación por la dirección polí-
tica de la nación no siempre coinciden» 17y
que la confluencia de ambos objetivos (en
este caso bajo la aristocracia económica),
había introducido un serio riesgo para la
vida política: «la consecución del poder
económico (okonomische Machi) ha sido
en todas las épocas la que permite que
surja en una clase su aspiración a la direc-
ción política (poliusche Leitung}. Peligroso
e incompatible con los intereses de la
nación es cuando una clase política deca-
dente [en referencia a la aristocracia] tiene
en su mano la dominación política (po-
litische Herrschaft), Pero más peligroso es
cuando las clases que alcanzan poder eco-
nómico y basan en ello su aspiración al
poder político [la nueva burguesía], no se
encuentran aún maduras para la dirección
del Estado» 18. El riesgo de involución
podía evitarse si el equilibrio político se
construía no supeditado al equilibrio de
los poderes económicos, pero faltaba una
ISEGORíN2D (1999)
voluntad política definida que asumiera la
dirección del Estado como el gobierno de
una auténtica política nacional (orientada
por los intereses de la nación), máxime
cuando las migraciones polacas habían
cambiado el equilibrio de rentas en los
territorios del este.
Para el joven Weber nacionalista, la
coexistencia de ambas nacionalidades obli-
gaba a priorizar una estrategia política de
consenso nacional en la tarea del gobierno,
que tendría que asemejarse, en su opinión,
a la política de las nacionalidades aplicada
por el gobierno imperial ruso. Una opinión
ciertamente discutible y desmentida en la
práctica por su resultado final (unanimidad
impuesta). Con todo, ésta y otras expe-
riencias políticas a lo largo del siglo han
acabado por consolidar la estrategia del
consenso (de diseñar la política en función
de compromisos) como una estrategia de
gobierno imprescindible en cualquier Esta-
do de naturaleza plurinacional. Pero no
sólo la búsqueda del consenso ha presidido
la historia política deí nacionalismo.
La construcción en negativo de la iden-
tidad colectiva, casi bajo la forma política
schmittiana de amigo/enemigo, ha caracte-
rizado, sin embargo, la evolución de las
naciones europeas desde el siglo XVIII al
.siglo xx y el tipo de identidad construida
se superpone, cuando no subsume, a la
identidad política o constitucional deriva-
da de la pertenencia a un Estado deter-
minado. Al mismo tiempo, el nacionalismo
ha perdido su carácter aristocrático ori-
ginal (en un principio sólo las élites aris-
tocráticas adquieren conciencia de su espe-
cificidad como pueblo) y se ha ampliado,
especialmente desde el siglo XIX, hasta con-
vertirse en un credo ornnicomprehensivo,
que llega incluso a atribuirse el bagaje sim-
bólico del patriotismo. La interpretación
de Weber perfila aún más el telos de la
identidad nacionalista al definirla en tér-
minos estrictamente políticos. Por esa
razón puede criticar la crisis nacionalista
de un Estado-nación como Alemania. A
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su juicio, la clase obrera alemana se mues-
tra tan inmadura políticamente como la
burguesía: le falta «el elevado instinto de
poder de una clase con vocación de lide-
razgo político» 19. Esa condición, concluye
Weber, de la que participan las clases obre-
ras francesas e inglesas al apoyar a sus res-
pectivos gobiernos en su política de «po-
sición de potencia mundial» 20.
Si la lealtad nacionalista fragua en torno
a la idea de pueblo, es decir, en torno a
la historia y la cultura de un grupo étni-
camente identificado, homogéneo y dife-
rente del resto de los pueblos, la lealtad
patriótica se consolida en torno a un sis-
tema de instituciones que, por principio,
ha debido ser construido. El patriotismo,
la virtud cívica por excelencia, se genera
sobre la base de la adhesión emotiva y
racional a un sistema político, que no es
interpretado como la creación del genio
nacional, sino como producto del acuerdo
de la comunidad. En el caso de la lealtad
nacionalista, en cambio, los lazos de soli-
daridad no se crean por participar de un
lenguaje común ni tampoco de una comu-
nidad de sangre (rasgos éstos insuficientes
para caracterizar al nacionalismo), como
ya había señalado Max Weber 21, Los lazos
se crean, por el contrario, a raíz de la par-
ticipación en un legado cultural común. En
el que se nace y que configura el horizonte
histórico para entender el presente.
Pero en esa contribución al imaginario
colectivo no todos los individuos ni todos
tos sectores sociales sienten por igual su
lealtad a la nación, dado que lo que pone
en juego su lealtad, junto al componente
de la dignidad, es su participación real en
el poder político. El nacionalismo cons-
truye así una argumentación que ofrece
una solución política al rompecabezas de
la pluralidad cultural, como había mostra-
do Gellner en su libro de 1964 Thought
and change, pero esa solución, matizada
según los casos, pues no toda comunidad .
cultural puede reivindicar de por sí el dere-
cho a la autodeterminación, llevará a plan-
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tear la cuestión de la identidad en términos
de un desigual acceso al poder.
En fin, quizá sea este último punto el
que permita conseguir un mayor contraste
con la lealtad patriótica y, sobre todo, con
el patriotismo republicano, de raíz cívico-
ígualitarísta. Aun así, convíene recordar
que también un espíritu igualitario carac-
teriza de raíz al nacionalismo, pues la con-
ciencia nacional se forma como recono-
cimiento de la pertenencia a una comu-
nidad étnica. En la pertenencia no cabe
elección (se nace miembro de la nación)
y, por ende, tampoco cabe distinción.
Subroga en principia cualquier diferencia
de clase o status, sólo que, y en este punto
cobra validez la advertencia de Weber,
cuando el nacionalismo se institucionaliza
como sistema político la conciencia de
igualdad queda diluida en un nuevo marco
de relaciones burocratizadas, Ahí, sin
embargo, la creación de los Estados nacio-
nales marca una ruptura definitiva con el
mundo medieval. El acceso a la vida polí-
tica, como ha destacado Bendix 22, no será
ya más un privilegio hereditario, sino que
dependerá de un sistema de oportunidades
educativas y socio-económicas.
Si bien el patriotismo surge con la ins-
titucionalización política de toda sociedad
libre, y así encontramos ejemplos desde
las culturas más antiguas, el nacionalismo,
en cambio, es un fenómeno de la moder-
nidad. Su origen puede datarse con la
Revolución francesa. Ya en la Declaración
de Derechos de 1789 se atribuye la sobe-
ranía a la nación y de igual modo en la
Constitución de 1791, aunque no así en
la de 1793. Pero lo cierto es que desde
entonces la nación se convierte en sujeto
político central para el constitucionalismo
moderno. De significar originariamente,
en el mundo romano, una comunidad
mayor que la familia pero menor que el
pueblo, pues se constituía en virtud del
lugar de nacimiento, la nación [natio] pasa
a designar durante la Edad Media, en el
escenario cosmopolita de las universida-
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des, a las diferentes comunidades de estu-
diantes extranjeros.
A partir de entonces el vínculo de la
lengua se asume como rasgo identificador
de la nacionalidad e incluso, posteriormen-
te durante el Romanticismo decimonóni-
co, como su rasgo esencial 23. En la era
de las Revoluciones, el siglo XVHJ, el tér-
mino «nación» representa al conjunto de
los ciudadanos del Estado, el pueblo sobe-
rano, y, por extensión, al Estado mismo
en tanto que entidad territorial, Justo en
el contexto revolucionario los atributos
políticos de la nación cobran primada
sobre sus rasgos étnicos y lingüísticos 24•
Será entonces cuando se haga patente la
filiación entre nacionalismo y patriotismo,
entre la lealtad a la comunidad nacional
y la lealtad a su sistema de instituciones,
pues en ese momento el nacionalismo
constituye la expresión emancipadora dis-
tintiva de la naciente vindicación demo-
crática 25. Pero no durará mucho esta filia-
ción. A la vuelta de siglo se invertirá el
significado universalista del nacionalismo.
El nuevo nacionalismo, post-revoluciona-
rio y romántico, irá ligado a la vinducación
de la estatalidad para cada comunidad
étnica.
Volviendo al tema que nos ocupa, el
antecedente (que contiene los caracteres
básicos de un patriotismo universalista) se
encuentra en la República de Roma. Su
sistema político constituye una síntesis
audaz entre la idea de juridificación de la
vida civil y la protección constitucional de
las libertades individuales.
«Siempre ha sido Roma, la República
romana, sobre cuyo radiante recuerdo se
ha iluminado el patriotismo en Europa»,
escribe Sternberger en su artículo «Das
Vaterland», aparecido en 1959 en el Frank-
furter Allgemeine Zeitung, que ilustra su
interés investigador en el patriotismo, cul-
tivado ya desde la década de los cuaren-
ta 2fi. «La patria», continúa el texto, «es
la "república", que nos constituye. La
patria es la Constitución, que nos da vida.
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La patria es la libertad, {la auténtica liber-
tad] de la que gozamos cuando nosotros
mismos la defendemos, la usamos y la con-
servamos» 27. Veinte años después, con
motivo del trigésimo aniversario de la Ley
Fundamental prepara para el mismo diario
su «Verfassungspatriotismus». El acto se
vive en Alemania de un modo más reflexi-
vo que festivo. La Constitución, que decía-
ra su carácter de provisionalidad en el
Preámbulo, se ha convertido en un símbolo
de la esperanza de reunificación para el
pueblo alemán. Ha provisto así del marco
normativo necesario para instaurar de nue-
vo la vida civil. Como Sternberger señala,
ha contribuido a transformar la vida públi-
ca, donde se ha hecho normal que los ciu-
dadanos ejerzan las libertades que la Cons-
titución garantiza. De ese modo, lento y
persuasivo, los ciudadanos se han formado
una nueva conciencia colectiva, «un segun-
do patriotismo, fundado sobre la Consti-
tución». Es cierto que «el sentimiento
nacional permanece herido: na vivimos en
una Alemania plena», reconoce Stcmbcr-
gcr, «pero vivimos en una Constitución
plena, en un Estado constitucional pleno,
yeso es ya de por sí una forma de patria» 28.
Una forma de patria eminentemente
republicana. Y nó al modo de la polis grie-
ga, que identificaba comunidad política y
comunidad moral, La república, en cam-
bio, se constituye como comunidad de
derechos que iguala a sus integrantes por
el estatuto jurídico de la ciudadanía y no
requiere para la pertenencia ninguna for-
ma de solidaridad, excepto la solidaridad
cívica con la república. El patriotismo
republicano se traduce en una adhesión
a la ley y al sistema político que hacen
posible el ejercicio de la libertad civil. Más
allá de esa condición, el patriotismo es,
y debe ser, compatible con el pluralismo
moral. Pero, por supuesto, también con el
pluralismo cultural y étnico. Se sitúa, por
tanto, y al menos desde Roma, en el plano
de la adhesión constitucional y justo por
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esa razón resulta compatible con la exten-
sión del pluralismo.
No obstante, la sola lealtad patriótica
no consolida, como resulta obvio, una cul-
tura política de la tolerancia. La fomenta,
en efecto, al tiempo que la tolerancia opera
como condición básica para la formación
de la identidad política republicana. Pero
también de la identidad nacionalista. Nin-
guna de ellas, sin embargo, es ajena al riego
de radicalización, aunque éste viene ya de
algún modo anticipado por el grado de
adhesión que cada forma de identidad
espera o exige de los individuos. En con-
creto, por las razones que esgrime para
tal fin. La lealtad puede implicar el sacri-
ficio de la propia vida (por la nación o
por la patria). En ambos casos se muestra
la tensión que Norbert Elias ha descrito
en el caso de los nacionalismos de los siglos
XIX y XX, formados en el seno de sociedades
liberales: un canon moral escindido entre
la defensa de la libertad del individuo y
la defensa del Estado nacional como valor
supremo 29. Para el nacionalismo, la ten-
sión se resuelve críticamente salvando a
la comunidad, pues ésta es la condición
última, o primera, para la libertad. Para
el republicanismo las razones de la libertad
cobran prioridad vital sobre las razones de
la comunidad, pues el sentido último de
la república se cifra en la salvaguarda de
la libertad del ciudadano.
Hl, Patriotismo constitucional
Subyace a la lectura de Sternberger una
interpretación muy definida del significado
de los términos «estado», «pueblo» y
«constitución». Su contenido semántico
incorpora el cambio institucional desde el
primer Estado liberal hacia el Estado
democrático constitucional y una de sus
consecuencias: la necesidad de orientar
hacia ese mismo fin la reforma del Estado .
nacional. Ciertamente, la historia del Esta-
do-nación es la historia misma del Estado
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moderno y de sus transformaciones desde
el siglo XVIII. Pero en ese proceso, asin-
crónico entre los Estados europeos, Ale-
mania presenta diferencias específicas,
sobre todo a partir de la segunda mitad
del siglo XIX, cuando por el influjo del
romanticismo en la política se asume cons-
titucional y políticamente la asimilación de
la idea de pueblo con el modelo de Estado.
También es cíerto que la historia de la uni-
dad alemana ha sido efímera en sentido
estricto. Al respecto, Habermas recuerda
que sólo durante los 75 años del Reich
de Bismarck cabría hablar de dicha unidad,
pues incluso hasta 1938 30 el Reich y Aus-
tria mantenían una existencia «paralela».
No obstante, la idea de dicha unidad no
ha desaparecido y pervive hoy día en el
imaginario político de los alemanes (si es
que puede hablarse en unos términos tan
genéricos).
Desde esa perspectiva, el pueblo, enten-
dido como comunidad fraternal (creada
por vínculos de sangre) y como comunidad
de cultura identificada por un destino
común (Schlcksalsgemeinschofú, encuen-
tra su cumplimiento en la realización del
Estado. La relación entre pueblo y Estado
está tramada, pues, como un relato, cuyos
elementos históricos han entrado a formar
parte de una historia mitificada (en el sen-
tido de sustrato narrativo del que se nutre
la imaginación política nacionalista). La
Constitución viene a codificar en parte el
material mítico-histórico del relato, que
pasa así a recibir una impronta normativa:
pues desde la constitución se interpretará
ya el sistema de instituciones y [a vida
pública de la sociedad. Desde la perspec-
tiva del Estado constitucional, en cambio,
el pueblo aparece descrito como el con-
junto de la ciudadanía, cuyo vínculo de
unión no es natural, sino de carácter polí-
tico, El Estado tiene un origen contractual,
como también lo tiene la constitución, que
orienta, a su vez, en tanto que marco nor-
mativo, toda la construcción del edificio
de instituciones del Estado.
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Pero no son dos perspectivas incomu-
nicadas entre sí. En realidad, nacionalismo
y constitucionalismo (republicano) experi-
mentan una fusión inicial con la Revolu-
ción francesa, cuando el término «nación»
se convierte «en un rasgo constitutivo de
la identidad política de los ciudadanos de
una comunidad democrática» 31. Desde
entonces se encuentran ya disponibles las
condiciones que permiten una evolución
conjunta, aunque diferenciada por el dis-
tinto peso que cada uno de los compo-
nentes pueda asumir. La lectura de Stern-
berger, y posteriormente la de Habermas,
pone en cuestión la viabilidad democrática
de la vía nacionalista por sí sola: la evo"
lución hacia el republicanismo constituye
la única alternativa democrática, pero ésta
debe incorporar el componente naciona-
lista. El patriotismo constitucional repre-
senta una alternativa razonable de iden-
tidad política: supranacíonal y al mismo
tiempo compatible con un pluralismo de
identidades nacionales, como defenderá
Habermas, en una línea similar a la idea
del «overlapping conscnsus» de Rawls.
La República de Weimar, entre los años
1919 y 1933, supuso un contrapeso de la
tradición nacionalista, así como de la tra-
dición imperial, pero su crisis y el fracaso
final del proyecto republicano propició una
recuperación de la política nacionalista-ro-
mántica. En la más desquiciante de sus ver-
siones, que mostró la inviabilidad de un
equilibrio ensayado hasta entonces entre
republicanismo y nacionalismo. A su tér-
mino, la Ley Fundamental de 1949 inau-
gura un período de reconstrucción demo-
crática. Una apuesta decisiva del pueblo
alemán por integrar los principios del Esta-
do constitucional en la vida política, como
recuerda Sternberger. El proyecto exige
abandonar el objetivo de una democrati-
zación radical del tejido socíopolítico,
como pretendía la Constitución de 1919,
pero a cambio sus resultados han propor-
cionado la estabilidad política y la garantía
de una democratización si no radical, al
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menos sí continua. Ahora se ha podido ver
que la vida de la Constitución depende de
la salud de la vida civily que ésta encuentra
en la Constitución un marco jurídico esta-
ble para la conviviencía.
En 1982, con motivo del XXV aniver-
sario de la Academia para la Formación
Política, Sternberger pronuncia un discur-
so, de nuevo con el título de «Verfassungs-
patriotismus», que aparecería publicado en
el Frankfurter Allgemeine Zeitung del 31 de
agosto, donde retoma y amplía conside-
rablemente las ideas de su artículo ante-
rior. Comienza por admitir que con la idea
de patriotismo constitucional ha tratado de
realizar una aportación pedagógica. En
realidad, la ha propuesto como una «clave
para la formación política». No otro es el
significado del patriotismo en la tradición
republicana, de la que se reconoce una vcz
más partícipe.
Ante la pregunta por el significado del
patriotismo, señala Sternberger que la
mayoría tiende a asociarlo «con el patrio-
tismo de la nación, el patriotismo nacional,
mientras que, por el contrario, apenas o
nunca con el modelo de Estado en que
viven ni con su constitución». Sin embargo,
«en sus orígenes y en su historia, en su
historia moderna, tiene que ver con el
Estado y con la Constitución» 32. Y éste
es el argumento más difícil de mostrar,
pues aunque el patriotismo sea anterior
al nacionalismo y, por supuesto, al Estado
moderno, es en la modernidad cuando se
produce la articulación entre las tres ins-
tancias (Estado, Constitución y patriotis-
mo). En Alemania el debate constitucio-
nalista se desencadena, al igual que en el
resto de Europa, en la segunda mitad dcl
siglo XVUI.
Un precedente fechado en 1761, que
Sternbcrgcr cita, así lo atestigua. Pertenece
al autor alemán Thomas Abbt y lleva por
título «Vom Tode fürs Vaterland. (De la
muerte por la patria). Su primera frase
refleja ya el ideal republicano: «La voz de
la patria no puede escucharse cuando se
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ha sofocado el viento de la libertad» 33, Un
segundo fragmento 10 ilustra con mayor
detalle: «Cuando el nacimiento o mi deci-
sión libre me unen con un Estado, a cuyas
benéficas leyes me someto, leyes que ya
no me privan de mi libertad, como así es
necesario para el bienestar de todo el Esta-
do, llamo entonces a ese Estado mi
patria» 34. Sternberger hace notar que al
presentar la idea de patriotismo el autor
apenas habla de pueblo o de tierra, sino
«de las leyes del Estado y de la libertad
de la persona», y que son estos elementos
los que permiten considerarlo ya «un con-
cepto político-constitucional de patria» 35,
Que no llegó a jugar un papel destacado
en la historia política posterior, aunque sí
tuvo una cierta relevancia.
Desde el siglo XIX, sin embargo, la auto-
conciencia poiítica de los alemanes ha ten-
dido a reconstruir el pasado bajo la imagen
de una única tradición de síntesis, cuando
la realidad ha sido la de una historia con
fisuras que no siempre ha recuperado la
unidad. Se ha tratado, más bien, de toda
una serie heterogénea de tradiciones don-
de converge, en efecto, la tradición repu-
blicana. Por esa. razón, conviene considerar
toda una pluralidad de factores a la hora
de reconstruir los contornos de la iden-
tidad colectiva, y entender que esa misma
identidad se define históricamente. Por eso
mismo, el método de trabajo no permite
historificar en un mismo nivel de compren-
sión todos sus momentos, puesto que no
forman una historia única o lineal, sino
que exige justificar la comprensión histó-
rica de cada momento. La no distinción
de esta diferencia llegó al paroxismo
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durante el Tercer Reích, tras una clara
pero perversa identificación del patriotis-
mo con la lealtad al régimen: cuando para-
dójicamente los fundamentos univcrsalis-
tas del patriotismo (la libertad y el derecho
justo) habían sido negados. Sin embargo,
esa apropiación del ethos patriótico bajo
Hitler dejaría una huella profunda. Tanto
que aún no deja de producir cierta inquie-
tud, como observa Sternberger, reconocer
el sentimiento patriótico y, más incluso,
manifestarlo en público. Será un signo de
salud cívica poder hacerlo y, con ello, dife-
renciar de otras formas de lealtad colectiva
al patriotismo fundado en el derecho y la
libertad.
Sobre este último deseo político versa
también en parte una de sus últimas inter-
venciones públicas, en un coloquio sobre
el patriotismo celebrado por su octagésimo
cumpleaños en la Universidad de Heidel-
berg, el 6 de noviembre de 1987 36• Su alo-
cución repasa muy brevemente algunos
hitos de la historia del patriotismo, desde
Cicerón hasta el humanismo cívico del
Renacimiento italiano, para destacar con
énfasis el papel crítico que la memoria his-
tórica debe jugar al reconstruir con todos
sus claroscuros los antecedentes de la iden-
tidad colectiva. Una memoria histórica for-
mada en tiempos de libertad no puede per-
mitirse un acercamiento distorsionante al
pasado. Sin esa condición, el patriotismo
se habrá educado sobre la experiencia de
una conciencia histórica mitificada, recu-
perando en fin las palabras de Habermas,
que ponen ahora de relieve su profunda
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